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POLO ATIVO: DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
POLO PASSIVO:UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS

DECISAO

Trata-se de habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado pela DEFENSORIA
PUBLICA DA UNIAO contra ato atribuido ao CONSELHO UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE
FEDERAL DE GOIAS - CONSUNI, objetivando a “ordem de habeas corpus contra a
RESOLUCAO CONSUNI/UFG N° 117, de 26 de novembro de 2021, ou eventual norma posterior
de semelhante teor, seja confirmada a garantia da liberdade de locomogao incondicionada de
todas as pessoas que estejam a ou tencionem transitar pelas dependéncias da Universidade
Federal de Goias, permitindo-se-lhes o exercicio pleno de seu direito fundamental
constitucional de locomocado para livre acesso as dependéncias e servigcos da referida
Instituicdo de Ensino Superior sem que sejam em qualquer momento obstados e nem sequer
admoestados ou discriminados por qualquer pessoa ou meio perquirindo-lhes sobre, solicitando
ou exigindo a exibicao de comprovante de vacinagao contra COVID-19, até que sobrevenha
lex stricta et scripta federal em sentido contrario.

Consta da peticao inicial, em resumo: a) “No dia 26/11/2021 foi veiculada em portal
de internet da UFG noticia (em anexo) de que o CONSELHO UNIVERSITARIO DA UFG -
CONSUNI deliberou pela exigéncia do passaporte vacinal para frequentar as dependéncias da
Universidade e que a decisdo abrange professores, técnicos-administrativos, estudantes e
visitantes” (sic); b) “No mesmo dia fora publicada a resolugdo CONSUNI/UFG N°117, de 26 de
novembro de 2021 que tornou obrigatéria a apresentagdo de comprovante de vacinagao para
Covid-19, aos membros da comunidade universitaria e publico externo, comprovado pelo
certificado nacional de vacinagéo, para o desenvolvimento das atividades presenciais a serem
realizadas nas dependéncias da UFG. Tratar-se-ia, s.m.j., de um certificado digital e/ou fisico
de vacinagao que possibilitaria as pessoas que vacinaram contra o virus SARS-CoV-2 pela
via vacinal, o acesso as dependéncias, atividades e servigos da UFG” (sic); c) “tal intento
poderia, em tese e em uma variada gama de situagdes, criar discriminagao odiosa colidente
com as normas positivadas nos arts. 3° IV; e 5° XV e XLI, da Constituicdo da Republica”
(sic); d) “afim de averiguar a duvidosa juridicidade da exigéncia do “passaporte vacinal’nas
dependéncias da UFG, em 30/11/2021, esta DPU requisitou ao PRESIDENTE
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DOCONSELHOUNIVERSITARIO DA UFG - CONSUNI que no prazo de 5 (cinco) dias,
razoavel para procedimentalizagdo, esclarecesse em qual lex stricta et scripta de ambito
federal que tenha tornado concretamente obrigatéria a vacinagao contra a COVID ou que
permita ou obrigue seja solicitado ao individuo a apresentacdo de comprovante de vacinagao
para acesso a prédios ou reparticdes publicas federais fulcrou-se o CONSELHO
UNIVERSITARIO DA UFG - CONSUNI para editar Resolugéo continente da exigéncia de
comprovante de vacinagao contra a covid-19 para acesso aos prédios da UFG” (sic); e) “o
CONSELHOUNIVERSITARIO DA UFG - CONSUNI ndo indicou qual teria sido a lex stricta et
scriptade ambito federal na qual fulcrou-se para estabelecer a exigéncia do tal “passaporte
vacinal” ou comprovante de vacinagao, desatendendo a clara requisi¢ao de informagées que lhe
foi veiculada” (sic); f) “a mera solicitagdo de comprovagao de vacinagao pode, em tese, implicar
em potencial coag¢do ou, quando menos, em constrangimento ilegal,ainda que sutil, para
exposicdo de dados alusivos a vida intima e privada - guarnecidos por inviolabilidade de sigilo
de estatura constitucional - do publico interno ou externo que por qualquer motivo necessite
teracesso as dependéncias de qualquer Universidade Federal de Goias, especialmente sobre o
respeito ao sigilo de informacgdes relativas a saude pessoal dos individuos” (sic); g) “antepor a
exigéncia de exibigcdo de comprovagao vacinal ao direito/dever de professores, servidores
publicos, empregados, terceirizados e alunos ou estagiarios ou da coletividade de pessoas da
populagao em geral dependentes dos varios servigos prestados pela UFG (Hospital das
Clinicas, IPTESP, CEROF, Nducleos de Pratica Juridica, Odontoldgica, Veterinaria, Laboratérios
de Analises Clinicas etc.) a possibilidade de comparecimento presencial as suas dependéncias
caracteriza em tese violagao a sua liberdade constitucional de ir, vir e permanecer” (sic); h) “néao
ha motivo legalmente justificavel para a exigéncia do tal “passaporte vacinal”, considerando que
as vacinas contra a covid-19 disponibilizadas no Brasil ainda naoconcluiram a fase 4 de testes
de larga escala e que cientificamente ndo se determinou ainda quais efeitos adversos (ai incluida
a morte) a curto, médio e longo prazo elas podem causar ao ser humano, e uma vez hoje que é
cedico que mesmo as pessoas completamente vacinadas podem ser contaminadas pelo virus
SARS-CoV-2, transmiti-lo e ainda evoluirem para 6bito em decorréncia da doenga que ele pode
acarretar” (sic); i) “A autoridade coatora considerou o perigo da novel variante do SARS-CoV-2
denominada 6micron para instituir a gravosa e desarrazoada medida de imposi¢cédo de
exigéncia de passaporte sanitario para acesso de pessoas a suas dependéncias. Contudo, antes
de pensar em restringir o direito fundamental das pessoas de livremente ir-e-vir em suas
dependéncias, nao considerou que, até o momento, ndo ha qualquer indicio de que a nova
variante, conquanto mais contagiosa, seja mais deletéria que as anteriores, e que demande mais
numerosas ou severas medidas de intervencgao social por parte do Estado, a exemplo de
"passaportes vacinais", que nao foram instituidos nem sequer para as variantes anteriores,
mais graves. Ao revés, a novel variante édmicron, pelas diversas informagdes trazidas a lume até
agora, se caracteriza preponderantemente por sintomas leves” (sic); j) “a exigéncia de
apresentagcdo de comprovantes € nao so inutil para fins de prevengédo de contagio como
também acarreta a grave falta ética e legal de conduzir a discriminagéo entre pessoas - 0 que €
vedado pela Constituicdo da Republica, Lei Fundamental que nenhum Reitor ou Conselho
Universitario ttém o poder de derrogar-, jogando cidadao contra cidadao, plantando
desconfianga, terror e separatismo” (sic); k) “a imposi¢gao de exigéncia de comprovante de
vacinacao contra acovid-19 pode, dado o carater ainda experimental de tais vacinas, em tese,
e ainda que indiretamente, caracterizar coacdo, ameaca de restricdo de direitos ou
constrangimento ilegal a liberdade individual - crime punido pelo Art. 146 do Cédigo Penal com
pena de detencao de até 3 meses a um ano -, dos individuos que ainda ndo se sentiram
livremente convencidos a toma-la,sem a ameaca de perda ou obice ao livre exercicio de direitos
e garantias” (sic); |) “a recomendacéo de exigéncia de comprovagéo vacinal imposta de
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maneira agodada e espuria pelo CONSUNI ndo se constitui em um incentivo ou estimulo a
vacinagao, € sim em uma obrigatoriedade indiretamente forgada (ou uma elegante
"compulsoriedade", como querem os sofistas) ou seja, numa coagao ou constrangimento ilegal,
ja que,juridicamente, e segundo o Cdédigo Penal, privagao de liberdade e restricao de direitos
sdo penas, e por isso s6 podem ser impostas por sentenca penal condenatéria transitada em
julgado, precedida do devido processo legal e suas garantias, ou seja, ndo podem, jamais, ser
impostas em carater geral e abstrato, € menos ainda por mero ato administrativo colegiado
baixado por agentes dele componentes” (sic); m) “o referido “passaporte”, em uma variada
gama de situagdes, cria discriminagao odiosa colidente com as normas positivadas nos arts. 3°,
IV; e 5° XV e XLI,da Constituicdo da Republica e artigo 15 do Codigo Civil sendo capaz de
criar estigmatizacéo ou alijamento de direitos e liberdades civis das pessoas que, por vontade
propria ou por qualquer motivo alheio a sua vontade, optaram por exercer o direito de nao se
submeter a imunizacado contra o SARS-CoV-2 pela via das vacinas atualmente oferecidas no
territério nacional” (sic); n) “além de violar de maneira frontal a incondicionada liberdade de
locomogao da coletividade de pessoas que deseje ou necessite, por qualquer motivo que seja,
adentrar e transitar pelas diversas dependéncias da Universidade Federal de Goias, a
vergastada Resolugdo expedida pela autoridade coatora ainda constrange as pessoas a
revelarem a seus agentes ou prepostos dados referentes a si constitucionalmente protegidos por
serem de carater intimo (saude)” (sic); o) “a RESOLUCAO CONSUNI/UFG N° 117, de 26 de
novembro de 2021 nao so coarcta a liberdade de locomogéo garantida pela Constituicdo da
Republica como também a garantida por convengdes internacionais de direitos humanos das
quais o Brasil é signatario, bem como outras que sdo amplamente aceitas pela comunidade
internacional em garantia dos direitos humanos” (sic); p) “a exigéncia de comprovagao
vacinal imposta pelo CONSELHO UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS
naotem base em evidéncias cientificas, ja que nenhuma é mencionada nos consideranda do
ato coator, e nem se fez acompanhar de qualquer analise estratégica formal; n&o respeita
a dignidade humana e o direito fundamental de ir e vir das pessoas e nem atende
aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, ja que imprimem maior severidade a
circunstancia de menor gravidade (a de prevaléncia da variante chamada dmicron, com baixa
taxa de ocupagédo de leitos e baixo indice de casos novos de covid19 no Estado de Goias),
desatendendo de forma 6bvia a concomitancia dos requisitos i, iii e iv especificados na referida
decisdo do STF, além de ndo estar prevista em lei, uma vez que o Projeto de Lei 1158/21 ainda
esta em fase de tramitagdo na Camara dos Deputados”.

A inicial foi instruida com documentos.
E o relato. Decido.

Tendo em vista a certiddo aposta pela Secretaria, verifico que ndo ha prevengéao
deste feito com aquele (s) apontado (s) pelo sistema PJe, razdo pela qual mantenho a livre
distribuicdo deste processo.

Passo ao exame do pedido de liminar.

Pretende a impetrante, em sede de liminar, “a ordem de habeas corpus, contra a
RESOLUCAO CONSUNI/UFG N° 117, de 26 de novembro de 2021, ou eventual norma posterior
de semelhante teor, para garantir a liberdade de locomog¢ao incondicionada de todas as pessoas
que estejam a o tencionem transitar pelas dependéncias da Universidade Federal de Goias,
permitindo-se-lhes o exercicio pleno de seu direito fundamental constitucional de locomocgao para
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livre acesso as dependéncias e servigos da Instituicdo de Ensino Superior sem que sejam em
qualquer momento obstados e nem sequer admoestados ou discriminados por qualquer pessoa
ou meio perquirindo-lhes sobre, solicitando ou exigindo a exibicdo de comprovante de vacinagao
contra COVID-19, até que sobrevenha lex stricta et scripta federal em sentido contrario” (sic).

Insurge o autor contra o passaporte vacinal para frequentar as dependéncias da
Universidade Federal de Goias cuja exigéncia se tornou obrigatéria por meio da Resolugao
CONSUNI/UFG n°® 117, de 26 de novembro de 2021.

Para tanto, aduz que a exigéncia do passaporte viola a liberdade de ir e vir
garantida constitucionalmente.

Dispde a Resolugdo CONSUNI/UFG n° 117/2021, in verbis:

O CONSELHO UNIVERSITARIO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE GOIAS, no uso de suas
atribuicdes legais, estatutarias e regimentais, reunido em sesséao plenaria realizada no dia 26 de
novembro de 2021, tendo em vista o que consta do Processo SEI n°® 23070.059009/2021-31, e
considerando,

a) a decisao do Conselho Universitario, em reunido de 1° de outubro de 2021, que recomenda a
vacinagao contra a Covid-19 a todos os membros da comunidade da UFG;

b) que cada membro da comunidade universitaria é responsavel pela garantia da saude publica
e deve observar as orientagdes da Organizagdo Mundial da Saude, do Ministério da Saude e
das Secretarias de Saude do estado de Goias e municipio de Goiania;

c) que permanece a condigdo de emergéncia de saude publica nacional e internacional
decorrente da pandemia da COVID-19, o que exige a combinagado de medidas preventivas
individuais e coletivas para aumentar a protecao de todas as pessoas;

d) a Instrucdo Normativa SGP/SEDGG/ME n° 90, de 28 de setembro de 2021, que estabelece
orientacdes aos o6rgaos e entidades do Sistema de Pessoal Civil da Administracdo Publica
Federal - SIPEC para o retorno gradual e seguro ao trabalho presencial;

e) a adocéo de requisitos de biosseguranga, individuais e coletivo combinados, para o retorno
gradual e seguro as atividades presenciais, no ambito da UFG, consoante o que dispde a
Portaria UFG n°® 3240, de 15 de outubro de 2021; e

f) o que dispéem as Resolugbes CONSUNI n® 89 e 90, de 1° de outubro de 2021,
respectivamente, que estabelecem regras do Regulamento Geral dos Cursos de Graduagéo -
RGCG, enquanto durar a situagdo de pandemia da Covid-19, e sobre a ampliagdo segura e
gradual das atividades escolares e académicas presenciais da UFG, a partir do semestre de
20211,

RESOLVE:
Art. 1° Tornar obrigatdria a apresentacdo de comprovante de vacinagao para Covid-19, aos

membros da comunidade universitaria e publico externo, comprovado pelo certificado nacional
de vacinacgao, para o desenvolvimento das atividades presenciais a serem realizadas nas

dependéncias da UFG.
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Art. 2° Os procedimentos de implementacédo e controle de exigéncia do comprovante de
vacinacao para Covid-19, tanto do publico interno quanto do publico externo, serédo regulados
por ato normativo posterior.

Art. 3° Esta Resolugdo entra em vigor 15 dias apos a sua publicagao e possui vigéncia enquanto
perdurarem as medidas de protegdo para o enfrentamento da emergéncia de saude publica
decorrente do coronavirus (Covid-19) e as restricbes impostas pela Instrugdo Normativa
SGP/SEDGG/ME n° 90, de 28 de setembro de 2021, a Portaria UFG n° 3240, de 15 de outubro
de 2021, e Resolugdes CONSUNI/UFG n° 89 e 90, de 1° de outubro de 2021.

Primeiramente, parece duvidoso o cabimento de habeas corpus no caso. Com
efeito, identifica-se o uso do remédio constitucional para questionar lei em tese (impugna-se a
constitucionalidade e legalidade da Resolugdo CONSUNI/UFG n°® 117, de 26 de novembro de
2021).

De acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (HC 572.269) e do
Supremo Tribunal Federal (HC 109.101), ndo é cabivel a impetragdo de habeas corpus contra ato
normativo em tese — no caso Resolugdo CONSUNI/UFG n° 117, de 26 de novembro de 2021.

Nao obstante, deixo por ora essa questdo processual, e passo ao exame da
plausibilidade da questdo deduzida no processo.

Cumpre ressaltar que, se ja é problematica a interferéncia judicial nas atividades
governamentais em tempo de normalidade, essa intervengdo assume ainda maior gravidade no
momento atual, em que as atividades estdo sendo direcionadas para atenuar os efeitos dessa
situacao catastrofica decorrente da pandemia da Covid-19.

De modo que s6 se pode admitir uma intervengédo judicial, de forma constitucional e
com legitimidade, quando os beneficios sociais dessa intervengéo judicial superarem os custos
da abstengao judicial.

E de conhecimento publico que, desde o inicio do ano de 2020, a humanidade se vé
diante de uma pandemia infecciosa de proporgdes mundiais causada pelo Covid-19, que ja
matou milhdes de pessoas no mundo todo.

Com a rapida disseminagao de novas variantes mais contagiosas, embora possam
ser menos letais, surgem novas ondas epidémicas e o risco de asfixia de hospitais da rede
publica e particular, como vivemos ha pouco no Brasil, 0 que impde a adocédo de novas medidas
restritivas no pais, entre elas a exigéncia de passaporte de vacinagédo contra Covid-19, cuja
obrigatoriedade foi reconhecida em recente deciséo proferida na ADPF 913 MC/DF, no dia 11 de
dezembro de 2021, pelo Ministro Luis Roberto Barroso, que foi mantida pela maioria dos
Ministros do STF. Confiram a ementa:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA E A SAUDE.
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. PANDEMIA DA COVID-
19. PASSAPORTE DE VACINACAO. DEFERIMENTO PARCIAL DE CAUTELAR.

I. AHIPOTESE

1. Arguigédo de descumprimento de preceito fundamental que tem por objeto agbes e omissdes
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do governo federal, no contexto da pandemia da Covid-19, quanto as condi¢cbes para ingresso
no Brasil de pessoas vindas do estrangeiro. Em questdo, sobretudo, a exigéncia de
comprovante de vacinagao.

2. O requerente pede a adogao das orientagdes constantes das Notas Técnicas n° 112 e
113/2021 da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA). Tais notas técnicas
recomendam, entre outras providéncias: (i) a exigéncia de comprovante de vacinagao integral e
com determinado prazo de antecedéncia; ou (ii) quarentena, acrescida de testagem negativa
dos que nao apresentarem comprovante de vacinagao.

Il. O PAPEL DO STF NA MATERIA

3. Em sua resposta, a Unido invoca o principio da separagédo de Poderes e alega n&o caber ao
Judiciario substituir as op¢des do Executivo por suas proprias “preferéncias politicas”. Nao se
trata disso: a protecéo dos direitos fundamentais a vida e a saude é imposta pela Constituicdo e
constitui papel do Supremo Tribunal Federal fazé-los valer, em caso de inércia governamental.
Ja sdo mais de 600 mil vidas perdidas e ainda persistem atitudes negacionistas. 4. No esforco
de salvar vidas e preservar a saude de todos, o STF fixou critérios que legitimam a intervengao
judicial na matéria, entre os quais: (i) o dever de observancia, pelas autoridades nacionais, em
matéria sanitaria, de normas e critérios cientificos e técnicos, estabelecidos por organizacdes e
entidades internacional e nacionalmente reconhecidas; (ii) a legitimidade de medidas indutoras
de vacinagao obrigatéria contra a COVID-19, inclusive a ado¢gdo de meios indiretos, como
restricdo de ingresso de n&o vacinados a determinados locais ou de acesso a certas atividades;
(iii) o respeito aos principios da prevencéao e da precaugao, de modo a, havendo duvida sobre
eventuais efeitos danosos de uma providéncia, adotarse a medida mais conservadora
necessaria a evitar o dano. Nesse sentido: ADI 6421 MC, vacinagéo.

Il. O PAPEL DO STF NA MATERIA

3. Em sua resposta, a Unido invoca o principio da separagédo de Poderes e alega nédo caber ao
Judiciario substituir as opgdes do Executivo por suas proprias “preferéncias politicas”. Nao se
trata disso: a protegéo dos direitos fundamentais a vida e a saude é imposta pela Constituigéo e
constitui papel do Supremo Tribunal Federal fazé-los valer, em caso de inércia governamental.
Ja sao mais de 600 mil vidas perdidas e ainda persistem atitudes negacionistas. 4. No esforco
de salvar vidas e preservar a saude de todos, o STF fixou critérios que legitimam a intervencao
judicial na matéria, entre os quais: (i) o dever de observancia, pelas autoridades nacionais, em
matéria sanitaria, de normas e critérios cientificos e técnicos, estabelecidos por organizagdes e
entidades internacional e nacionalmente reconhecidas; (ii) a legitimidade de medidas indutoras
de vacinagéao obrigatéria contra a COVID-19, inclusive a adogdo de meios indiretos, como
restricdo de ingresso de n&o vacinados a determinados locais ou de acesso a certas atividades;
(iii) o respeito aos principios da prevencéo e da precaugao, de modo a, havendo duvida sobre
eventuais efeitos danosos de uma providéncia, adotarse a medida mais conservadora
necessaria a evitar o dano. Nesse sentido: ADI 6421 MC, Rel. Luis Roberto Barroso, j.
21.05.2020; ADlIs 6.586 e 6.587, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j, 17.12.2020; ADI 5592, Red.
p/ acérdao Min. Edson Fachin, j. 11.02.2019, entre muitos outros precedentes.

lll. SUPERVENIENCIA DA PORTARIA N. 661, DE 8.12.2021

5. Apds o ajuizamento da presente agado e do pedido de informagbes determinado por este
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relator, as autoridades governamentais, em aparente reconhecimento do pedido, editaram a
Portaria Interministerial n® 661/2021, de 9.12.2021, por meio da qual se passou a exigir, entre
outras medidas: (i) comprovante de vacinagao integral, com prazo de antecedéncia de 14
(catorze) dias da ultima dose ou da dose Unica; ou (ii) quarentena acrescida de testagem
negativa apds prazo de 5 (cinco) dias. 6. A referida portaria atende em parte as recomendagtes
constantes das Notas Técnicas n°s 112 e 113/2021 da ANVISA. Nada obstante, sua redagao
apresenta ambiguidades e imprecisdes que podem dar ensejo a interpretacdes divergentes, em
detrimento dos direitos constitucionais a vida e a saude em questao. Nessa medida, persistem
omissdes que justificam o acolhimento parcial do pedido cautelar. A fim de supri-las, deve-se
adotar interpretagao conforme a Constituicdo, de modo a determinar que a norma impugnada
seja interpretada nos estritos termos das Notas Técnicas n°s 112 e 113/2021 da ANVISA, com o
esclarecimento a seguir. 7. A substituicdo do comprovante de vacinagao pela alternativa da
quarentena somente se aplica aos viajantes considerados néo elegiveis para vacinagao, de
acordo com os critérios médicos vigentes, ou que sejam provenientes de paises em que,
comprovadamente, ndo existia vacinagao disponivel com amplo alcance, ou, ainda, por motivos
humanitarios excepcionais. Como intuitivo, permitir a livre opgao pela quarentena a quem quiser
cria situagéo de absoluto descontrole e de consequente ineficacia da norma.

IV. PLAUSIBILIDADE DO DIREITO E PERIGO NA DEMORA

8. Os argumentos expostos acima demonstram a plausibilidade do direito postulado. O perigo
na demora, por sua vez, também se afigura nitido. O ingresso diario de milhares de viajantes no
pais, a aproximagéao das festas de fim de ano, de eventos pré-carnaval e do préprio carnaval,
aptos a atrair grande quantidade de turistas, e a ameaga de se promover um turismo antivacina,
dada a imprecisdo das normas que exigem sua comprovagao, configuram inequivoco risco
iminente, que autoriza o deferimento da cautelar.

V. CONCLUSAO

9. Cautelar parcialmente deferida, de modo a conferir interpretacdo conforme a Constituigdo a
Portaria Interministerial n® 661/2021, a fim de que: (i) seja compreendida e aplicada nos estritos
termos das Notas Técnicas n°® 112 e 113/2021 da ANVISA, sem qualquer discrepancia; (ii) fique
claro que a dispensa de comprovante de vacinagdo, a ser substituida por apresentacido de
exame de PCR e quarentena, somente se aplica aos que nao séo elegiveis para vacinagéo por
motivos médicos, aos provenientes de paises que comprovadamente nao tém vacinagéao
disponivel com amplo alcance e por motivos humanitarios excepcionais; bem como (iii) se
observem os demais esclarecimentos explicitados na conclusao da presente decisao.

Por oportuno, transcrevo parte da decisdo do Ministro Luis Roberto Barroso:

Afirma a Unido que a Portaria Interministerial n® 661/2021 inaugura nova politica publica sobre
requisitos a serem exigidos de viajantes para ingresso no Brasil durante a pandemia de COVID-
19.

Observa, ainda, que tal politica é formulada com base em juizo de oportunidade e conveniéncia
do Poder Executivo, ao qual compete a politica de fronteiras e a interagdo com demais paises
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soberanos. Nessa medida, alega que ndo cabe ao Judiciario substituir juizo politico e
discricionario do Executivo por suas proprias preferéncias, sob pena de violagédo ao principio da
separacgao dos poderes (CF, art. 2°).

16. Nao se trata disso. O propodsito da presente acdo ndo é avaliar a oportunidade e
conveniéncia das politicas de fronteira do Executivo, mas sim examinar a sua
constitucionalidade, a luz dos direitos a vida e a saude da populagéo e do dever do Estado de
tutela-los. Em tais termos, a presente decisdo ndo envolve um juizo quanto a preferéncias
politicas do Judiciario, mais sim uma avaliagdo acerca da compatibilidade das medidas
adotadas pelo Executivo com o respeito a tais direitos, tendo em vista uma pandemia que ja
matou mais de 600.000 (seiscentos mil) brasileiros e a existéncia de autoridades negacionistas
da sua gravidade.

17. Quanto ao ponto, ha no Supremo Tribunal Federal jurisprudéncia ampla e consolidada, que
reconhece a competéncia do Judiciario para tal fim e estabelece critérios firmes para sua
atuagao. Tal jurisprudéncia determina que medidas de ordem sanitaria devem observar “normas
e critérios cientificos e técnicos, tal como estabelecidos por organizagdes e entidades
internacional e nacionalmente reconhecidas”, devendo basear-se, ainda, nas melhores praticas
de outros paises que enfrentem problema semelhante. Nesse sentido: ADI 6421 MC, Rel. Luis
Roberto Barroso, j. 21.05.2020; ADPF 668 MC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 03.04.2020,
monocratica; ADI 4066, Rel. Min. Rosa Weber, j. 24.08.2017; RE 627189, Rel. Min. Dias Toffoli,
j- 08.06.2016. O desrespeito a tais posicdes técnicas autoriza a intervengéo judicial, em
protecao aos direitos constitucionais a vida e a saude, de acordo com tais decisdes.

18. Ha, igualmente, jurisprudéncia do STF no sentido de que é valida a vacinacao obrigatoria —

descartada a vacinagdo com uso da forga — , por meio de instrumentos indiretos, como, por
exemplo, a exigéncia de comprovante de vacinagdo, de quarentena ou de teste de contagio
para ingresso em determinados locais ou para a pratica de certas atividades (CF, art. 5°, 6° e
196). Nesse mesmo sentido: ADPF 898 MC, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 12.11.2021,
monocratica; ARE 1.267.879, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, j. 17.12.2020; ADIs 6.586 e 6.587,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j, 17.12.2020.

19. Por fim, ha jurisprudéncia firme na Corte segundo a qual decisbes em matéria de protecao a
vida, a saude e ao meio ambiente devem ser orientadas pelos principios da precaugao e da
prevencgao, de modo a que, sempre que haja duvida sobre eventuais efeitos danosos de uma
providéncia, deve-se adotar a medida mais conservadora necessaria a evitar o dano (CF, arts.
196 e 225). Nesse sentido: ADI 6421, Rel. Luis Roberto Barroso, j. 21.05.2020; ADI 5592, Rel.
p/ acérdao Min. Edson Fachin, j. 11.02.2019; RE 627189, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 08.06.2016.

20. Esses sao, portanto, os critérios objetivos adotados pelo STF para controle da
constitucionalidade de atos e normas sanitarias: (i) o respeito a standards cientificos e técnicos
de 6rgaos internacionais e nacionais com expertise na matéria; (ii) a validade de utilizagédo de
meios indiretos que induzam a vacinagao compulséria (desde que sem o uso da forga); (iii) a
adogao dos principios da prevengao e da precaugao, para decisées que possam afetar a vida, a
saude e o meio ambiente. Esses sao igualmente os standards constitucionais adotados pela
presente decisao
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Embora muitos se insurjam contra a exigéncia do passaporte de vacinagao contra a
Covid-19 e haver discussdes calorosas nas redes sociais sobre o tema, € inegavel a necessidade
de medidas mais rigorosas para combater e por fim a esta pandemia da Covid-19, razao pela
qual se faz necessaria a interferéncia do Poder Judiciario no caso.

A Resolugdo CONSUNI/UFG n°® 117/2021, contra a qual se insurge a impetrante,
nao esta contraria as medidas adotadas por outros entes publicos no pais nem viola a liberdade
de locomocgéo do cidadao.

A leitura da Constituicdo Federal nao pode ser feita de maneira isolada. Se de um
lado existe o direito do cidad&o de se locomover livremente, de outro lado existe o direito social
de todos os cidadaos a saude contemplado no art. 6° da Carta Magna. Além do referido artigo, a
mesma Constituicdo Federal, em seu artigo 196, fixa que a saude é direito de todos e dever do
Estado. E desta forma que deve ser feita a leitura da Constituicdo Federal, ou seja, de maneira
harménica, e nao isolada.

A exigéncia do passaporte de vacinagao para Covid-19 exigida para ter acesso as
dependéncias da UFG envolve medida necessaria para resguardar a saude da comunidade
universitaria. Assim, comportamentos negacionistas de uma minoria ndo podem se sobrepor ao
interesse maior na protecao da vida e da saude.

Conforme ja exposto, o passaporte da vacinagéo para Covid-19 € medida adotada
para se conter a propagag¢ao do novo virus 6micron que ja esta presente em varios paises,
inclusive, com casos ja detectados no Brasil, e evitar a morte de mais pessoas.

Havendo conflito de normas, regras e principios constitucionais, deve-se aplicar a
técnica do balanceamento, de modo a colocar na balanca os interesses em colisdo, extraindo
uma conclusao ponderada e razoavel, que faga prevalecer, sempre que possivel, o interesse
coletivo sobre o interesse individual, desde que as regras (restritivas) impostas sejam
necessarias e adequadas a consecugao do bem coletivo.

Ainda deve ser registrado que o uso da presente demanda pela DPU (6rgao de
matriz constitucional responsavel pela defesa de valores relevantes da sociedade) tem o condao
de causar um inicial espanto em razao de ir contra o esforgo para a protegdo da vida e da saude.

Destarte, o principio da precaugédo recomenda, nesse incipiente estagio processual,
o indeferimento da medida pleiteada pelo polo ativo, a fim de resguardar a saude e a vida da

populacéo.

Ante o exposto, indefiro o pedido de liminar.

Notifique-se a autoridade impetrada para prestar informacgdes.

Dé-se ciéncia ao representante judicial da entidade interessada, nos termos do art.
7°, 11, da LMS.

Oportunamente, dé-se vista ao MPF.

Goiania, (vide data no rodapé)
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Jesus Criséstomo de Almeida
JUIZ FEDERAL

(assinatura eletrénica)
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